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RÉFÉRENCE
La linguistique urbaine en Union Soviétique, Elena SIMONATO (ed.), Lausanne, Université
de Lausanne, 2014, 127 pages (Cahiers de l’ILSL, no 39). ISBN 978-2-9700801-2-1
1 Ce recueil regroupe les communications de la journée d’étude intitulée « La linguistique
urbaine en Union soviétique » qui s’est tenue à l’université de Lausanne le 18 octobre
2013 sous  les  auspices  de  la  section des  langues  slaves  et  du CRECLECO (Centre  de
recherches en histoire et épistémologie comparée de la linguistique d’Europe centrale
et orientale) ; on y trouve un ensemble de 8 communications rédigées en français, à
l’exception du texte de Vladislava Reznik de Varsovie (p. 7-22) écrit dans un anglais
exemplaire ; s’y ajoute la traduction d’un chapitre de l’ouvrage de Vladimir Kolesov,
professeur à l’université de Saint-Pétersbourg (il fête cette année son 80e anniversaire),
la Langue de la ville1, paru pour la première fois en 1991, et qui est consacré aux usages
langagiers  de  la  haute  société  pétersbourgeoise  au  XIXe siècle  (p. 119-125).  Les  8
contributeurs (et non 9, Elena Simonato signant deux contributions différentes) sont
pour  moitié  rattachés  au  CRECLECO,  les  autres  venant  des  universités  de  Varsovie
(Vladislava Reznik), Bristol (Vladislav Rjéoutski), Paris-Sorbonne (Irina Thomières) et
Bergame (Natalia Bichurina).
2 On  sait  que  le  parler  des  couches  urbaines  de  la  société  russe  n’a  été  abordé  que
tardivement par les linguistes, au tournant des XIXe et XXe siècles, l’attention ayant été
accaparée jusque-là par les parlers ruraux,  le  tout sur fond d’idéologie romantique,
slavophile et populiste. Mais c’est alors surtout aux parlers des basses couches sociales,
voire du Lumpen Proletariat, que l’on s’intéresse. Ce thème en vient à occuper le premier
plan dans les années postrévolutionnaires ; une vision statique, stratigraphique de la
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langue, succède ainsi à la vision territoriale et transversale ruraliste antérieure où la
diversité était avant tout d’ordre spatial. Les argots, la langue relâchée de la ville et des
ouvriers (prostorečie) deviennent à la mode dans la société nouvelle qui surévalue ce qui
est considéré comme partie intrinsèque de la langue des prolétaires. Suivra, en parfaite
synchronie avec le fameux « tournant » de 1929, une réaction puriste qui éliminera ce
thème de la recherche jusqu’aux années Gorbac ̌ev ; la nouvelle société sans classes ne
pouvait  en effet  admettre  que des  parlers  différents  suggèrent  la  persistance  de  la
stratification sociale ; la libération des esprits qui a cours à compter de la fin des années
1980 va se manifester par la publication d’une série de dictionnaires d’argot et d’études
qui tâchent de rattraper le temps perdu ; en même temps, l’avènement de l’Internet,
qui  concerne surtout  la  population urbaine,  élargit  considérablement  le  champ des
recherches avec une production linguistique non contrôlée, spontanée, qui multiplie
idiolectes et créations lexicales. Mais la reprise en main de la société russe à laquelle on
assiste désormais va ouvrir de nouveau, mutatis mutandis, une ère de purisme qui s’en
prend même à l’usage de l’Internet (en visant en fait surtout la liberté d’expression et
les nouveaux réseaux sociaux) ; ne dit-on pas que l’actuel président russe se vanterait
de n’avoir jamais rédigé un seul courriel de sa vie ?
3 Le recueil tient compte de ces différentes approches et met en perspective toutes ces
phases successives en ne se limitant pas, conformément à la thématique annoncée, aux
parlers  populaires,  mais  en  envisageant  aussi  des  codes  plus  raffinés  comme,  par
exemple,  les  traits  typiques  du  parler  pétersbourgeois  traditionnel  (communication
d’Irina  Ivanova)  ou  la  typologie  des  usages  oraux  des  villes  à  l’époque  soviétique
(communication de  Margarita  Schönenberger).  Nous  proposons  de  suivre  pas  à  pas
l’itinéraire que suggèrent les différentes contributions.
4 On y trouve tout d’abord une introduction signée par Elena Simonato, de l’université de
Lausanne, qui a édité le recueil et nous en présente la thématique (p. 1-6) ;  elle fait
remonter  les  origines  de  la  linguistique,  ou  sociolinguistique  urbaine,  au  Français
Lazare Sainéan (1859-1934)2 qui  avait  étudié  les  parlers  marginaux des  poilus  de la
Grande  guerre  (ce  qui  avait  fait  scandale  à  l’époque),  et,  bien  évidemment,  à
l’incontournable Américain William Labov (né en 1927) qui, en analysant les parlers
urbains  des  Afro-Américains  de  New  York,  leur  avait  donné  droit  de  cité  dans  la
recherche et même l’enseignement aux États-Unis3. Mais Elena Simonato rappelle ici
que les linguistes russes, en ce domaine comme en bien d’autres, n’avaient pas attendu
pour illustrer  ce  que l’on n’appelait  pas  encore la  sociolinguistique urbaine ;  Saint-
Pétersbourg, avec sa population mélangée, a représenté pour eux un terrain d’études
privilégié, le parler de Moscou étant beaucoup plus homogène. Et Polivanov a été l’un
des premiers à s’engager sur la voie de ce qu’il appelait la « linguistique sociologique »
(p. 3).
5 Suit  une première contribution,  celle  de Vladislava Reznik,  « The Linguistics  of  the
Lower  Depths »  (p. 7-22),  qui  étudie  le  traitement  des  langages  marginaux  par  les
linguistes russes tout d’abord avant la révolution, puis dans les années 1920 et au début
des années 1930 avant d’en arriver à la période contemporaine qui a suivi une longue
éclipse  de  ce  thème  dans  la  linguistique  soviétique.  Elle  rappelle  que  Baudouin  de
Courtenay a été un précurseur en la matière avec tout le vocabulaire qu’il avait intégré
à sa réédition du dictionnaire de Dal′ en 1903-1909 ou son introduction au dictionnaire
d’argot criminel de Traxtenberg de 1908. Suit une bonne et utile esquisse diachronique
de la question jusqu’au retour au purisme auquel on assiste en Russie, avec le même
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immuable  arrière-plan  idéologique.  On  appréciera  la  bibliographie  particulièrement
fouillée, en regrettant cependant que les dictionnaires d’argot de Putilin et Popov cités
p. 10 n’y soient pas référenciés.
6 Le  texte  suivant  proposé  par  Elena  Simonato  est  intitulé  « Les  villes  secrètes  de
Polivanov » (p. 23-36) ; l’auteur y suit Polivanov qui a étudié tout d’abord le jargon de
ses condisciples du lycée de Riga, puis la langue de l’intelligentsia russe essentiellement
pétersbourgeoise, héritée de l’époque prérévolutionnaire. L’idée fondamentale est que
ce parler, qui était aussi celui de Polivanov, est envisagé comme un marqueur social et
identitaire. L’approche de Polivanov est donc typiquement sociolinguistique avant la
lettre.
7 La  contribution  de  Vladislav  Rjéoutski,  « Le  français  des  scientifiques  en  URSS
(1920-1930)  (d’après  des  documents  du  fonds  André  Mazon,  Institut  de  France) »
(p. 37-48)  prolonge une étude antérieure sur un sujet  voisin4 ;  l’auteur montre ici  à
travers une analyse minutieuse qui prend comme point de départ le XVIIIe siècle que le
français  comme  langue  de  communication  scientifique  internationale  a  peu  à  peu
perdu  sa  position  dominante  en  URSS.  André  Mazon,  qui  dirigeait  alors  le  Comité
français pour les relations scientifiques avec la Russie, observe ce déclin et tente de le
limiter en grand patriote soucieux de faire pièce à l’influence allemande qui revenait
alors en force en Russie.
8 Irina Thomières nous propose un texte qu’elle intitule « La ville, quand tu nous parles !
(le parler populaire des villes) » (p. 49-62) Elle y traite du parler populaire des villes, ce
que le russe dénomme gorodskoe prostorečie,  à partir de certaines particularités de la
langue des célèbres blagues dont le décalage avec la langue cultivée, considérée comme
« prototype », constitue souvent l’essentiel de la vis comica ; ces écarts dessineraient en
filigrane par contraste des traits typiques du prostorečie ;  le catalogue qui en résulte
n’est cependant certainement pas exhaustif, cependant que le recours à des textes de
Zoščenko datés des années 1924-1927 pose un problème de pertinence méthodologique
en confondant diachronie et synchronie.
9 Nous  trouvons  ensuite  un second texte  d’Elena  Simonato  intitulé  « Le  jargon de  la
révolution russe » (p. 63-78) ; l’auteur se propose d’y examiner l’attitude de Polivanov
vis-à-vis des jargons, telle qu’elle se reflète dans plusieurs textes de 1931, en l’éclairant
par l’analyse classique qu’avait faite Selščev de la langue révolutionnaire5.  Polivanov
décrit  le phénomène de la mode envahissante des mots à connotation argotique ou
vulgaire  qui  pénètre  même  le  langage  des  lycéens ;  son  attitude  est  normative,
s’inscrivant dans la perspective de la politique linguistique d’alors, et, s’il s’interroge
sur les  causes du phénomène,  c’est  pour mieux le  combattre.  On notera cependant
qu’Elena  Simonato,  dans  ses  développements,  accorde  une  large  place  à  d’autres
linguistes  comme  Baudouinde  Courtenay  ou  le  même  Seliščev  au  détriment  de
Polivanov.  Précisons  au  passage  qu’Arkadij  Gornfel′d  (p. 64)  est  plus  connu  comme
critique  littéraire  que  comme  linguiste  et  qu’il  faudrait  préciser  la  traduction  de
peresyl′nye tjur′my dans le titre du dictionnaire d’argot de Traxtenberg par la mention
« prisons d’étape » (p. 69, 76).
10 La  contribution  de  Natalia  Bičurina,  « La  révolution,  la  langue  et  la  linguistique »
(p. 79-92), apporte une contribution pertinente au débat sur la langue dans la Russie
d’aujourd’hui à partir du contenu des slogans affichés lors des manifestations de masse
de décembre 2011 et janvier 2012 qui avait été analysé alors dans la revue en ligne
Antropologičeskij forum6. Elle y voit le reflet de l’opposition entre « l’homme soviétique »
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traditionnel  qui  perdure et  « l’homme moderne »  (plutôt  que le  représentant  d’une
nouvelle  classe  moyenne),  ouvert  sur  la  modernité  européenne,  et  observe
« l’apparition d’une recherche engagée en Russie » (p. 88). La conclusion qui se dégage
est qu’ici comme dans d’autres secteurs linguistiques, « les changements linguistiques
sont [...] regardés comme symptomatiques des changements dans la société » (p. 79).
11 Un article d’Irina Ivanova qui traite d’un aspect peu connu des recherches du linguiste
Vasilij  Černyšev  (1867-1949),  « Comment  parlent  les  Pétersbourgeois »  (p. 93-  104).
L’article est basé sur l’article de Černyšev publié en 1913 sous le titre de « Comment
parle-t-on à Pétersbourg » (Kak govorjat v Peterburge), l’une des premières publications
russes  sur  les  parlers  urbains.  L’auteur  retrace  d’abord  longuement  la  carrière
scientifique de Černyšev ; elle montre ensuite que celui-ci a transposé en milieu urbain
les méthodes de la dialectologie rurale classique qu’il avait déjà largement mises en
pratique ; la démarche de Černyšev reste descriptiviste et positiviste, il se contente de
collecter les matériaux et de les classer,  annonçant dans sa description linguistique
(phonétique  et  grammaticale)  ce  qui  est  désormais  bien  connu  de  nos  jours.  Les
conclusions qu’en tire Irina Ivanova montrent que cette recherche s’inscrit aussi dans
les  débats  de  l’époque  sur  la  norme  linguistique  à  adopter,  pétersbourgeoise  ou
moscovite ; mais Černyšev innove aussi en abordant la langue parlée et en montrant
l’instabilité,  la  variabilité  dans  la  capitale  du  Nord  en  raison  du  brassage  des
populations aux origines les plus diverses qui venaient s’y installer.
12 Nous  trouvons  ensuite  l’excellente  synthèse  de  Margarita  Schöenenberger  intitulée
« Les  usages  oraux  urbains  dans  la  sociolinguistique  fonctionnelle  soviétique  et  post-
soviétique »  (p. 105-118).  L’auteur  se  propose  d’analyser  l’application  de  la  théorie
soviétique  des  styles  fonctionnels  dans  l’étude  des  parlers  urbains  à  compter  des
années  1970.  Elle  rappelle  tout  d’abord  fort  utilement  les  problèmes  que  posait  la
variation  aux  linguistes  soviétique  d’alors,  préoccupés  avant  tout  par  la  norme,  la
« langue littéraire » (théorisée par Vinogradov) et la « culture de la langue ». Un moyen
de dépasser ces contradictions a été à cette époque d’ériger en système et même en
« système de systèmes » (p. 109) la théorie des styles fonctionnels en demeurant dans le
cadre  de  la  langue  et  en  évacuant  du  coup la  dimension sociale  et  individuelle  (la
parole)  de  la  variation ;  et  l’auteur  de  citer  le linguiste  Dmitrij  Šmelev :  « Chaque
locuteur maîtrisant la langue ‘littéraire’ fait varier sa parole en fonction de où, avec qui
et de quoi il  parle. » (p. 109).  L’auteur montre ensuite que, confrontés à la nouvelle
sociolinguistique américaine initiée par Labov, les linguistes russes n’ont eu de cesse de
vouloir  s’en  démarquer  en  revendiquant  leur  droit  à  une  approche  spécifique,
« nationale » ;  et  leur  analyse,  plus  ou  moins  biaisée,  du  parler  oral  simple  (le
prostorečie)  typique  de  l’usage  urbain  répond  en  fait  à  une  conception  normative,
fermée  et  figée  des  faits  langagiers  (« une  activité  stéréotypique  quand  toutes  les
informations nouvelles sont à coup sûr ramenées à du connu et qui reste immuable »,
p. 115).
13 La traduction d’un chapitre de la Langue de la ville de Vladimir Kolesov, reconstruction
du parler de la haute société pétersbourgeoise à la veille de la révolution, qui clôt le
recueil  (p. 119-125),  en  plus  de  son  intérêt  documentaire  et  du  plaisir  qu’on  a  à  y
retrouver  les  témoignages  des  grands  écrivains  du  XIXe siècle,  montre  au  contraire
qu’une approche respectueuse de la réalité des faits sociolinguistiques est tout à fait
possible.
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14 Pour  conclure,  on  ne  peut  que  souligner  l’intérêt  d’un recueil  qui,  sous  un  format
réduit,  apporte  une  contribution  intéressante  et  de  nouvelles  perspectives  sur  un
problème  encore  peu  étudié,  celui  de  la  linguistique  des  villes  dans  l’espace
russophone ;  on  y  relève  aussi  des  ouvertures  stimulantes  sur  la  problématique
nouvelle que crée l’avènement de la Toile et des réseaux sociaux en Russie. On vérifie
ainsi  une  fois  de  plus  que  l’attitude  vis-à-vis  de  la  langue  calque  la  politique  et
l’idéologie, et cela encore plus à l’est de l’Europe. On se doit de souligner ici l’intérêt de
la  petite  collection  des  Cahiers  de  l’ILSL  qui,  depuis  1994,  publie  des  textes
d’épistémologie  et  d’histoire  de  la  linguistique  qui  concernent  en  priorité  l’Europe
centrale et orientale, conformément aux orientations du CRECLECO ; cette publication
n’a  point  d’équivalent  puisque  l’excellente  revue  parisienne  Histoire  Épistémologie
Langage demeure généraliste. Les chercheurs y trouveront une mine d’informations et
de réflexions.
15 Reste à relever quelques menues imperfections, à commencer par le titre qui restreint
le champ d’étude à la période soviétique alors que nous avons vu qu’il concernait aussi
la période prérévolutionnaire ainsi que l’actualité du jour. Le principe de distribution
des différentes contributions semble arbitraire et reste à définir. On aura aussi parfois
une impression de redites, tant les sujets traités peuvent être proches (sur Polivanov
par exemple). Les illustrations qui égaient les textes sont une bonne idée en soi, mais
on  voit  mal  parfois  à  quoi  elles  se  rapportent,  et  encore  plus  quand  elles  sont
intercalées entre deux contributions. Nous avons relevé aussi que les bibliographies
ignorent le plus souvent, à la seule exception de Vladislava Reznik (p. 19), les travaux
de Craig Brandist et de son groupe de recherches de Sheffield, dont les travaux sur la
sociolinguistique  en  Union  soviétique  mériteraient  d’être  mentionnés7.  Quelques
maladresses émaillent  parfois  les  textes  des russophones,  ce  qu’on leur pardonnera
d’autant mieux qu’ils font l’effort louable de s’exprimer en français, comblant ainsi les
vœux d’André Mazon ! À relever que prostorečie a été translittéré à tort par prostorečje 
(p. 4, 50), cependant que le suffixe -iv adopté par le russe devient -if (voir p. 62, passif, 
statif). Ces quelques menus défauts laissent intact l’intérêt de textes qui constituent une
introduction stimulante à un thème encore peu exploré.
NOTES
1. V. V. Kolesov, Язык города, Moskva, Vysšaja Škola, 1991. 
2. En  fait,  franco-roumain,  qui  avait  quitté  la  Roumanie  en  1901  pour  intégrer  le  monde
universitaire français.
3. Voir W. Labov, Language of the Inner City: Studies in the Black English Vernacular, Philadelphie,
University of Pennsylvania Press, 1976.
4. V.  Rjéoutski,  « André Mazon et  les  relations  scientifiques  franco-soviétiques  (1917-1939) »,
Revue des études slaves, André Mazon et les études slaves, t. LXXXI, 2011, fasc. 1, p. 95-113.
5. Voir  A.  Seliščev,  Язык  революционной  эпохи :  из  наблюдений  над  русским  языком
последних лет (1917-1926), Moskva, Rabotnik prosveščenija, 1928.
6. Антропологическии ̆ форум, 16, 2012, p. 105-253.
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7. Voir Roger Comtet, compte rendu de Politics and the Theory of Language in the USSR 1917-1938. The
Birth of Sociological Linguistics, Craig Brandist & Katya Chown (éds.), London – New York – Dehli,
2010, in Historiographia linguistica, Amsterdam – Philadelphia, t. 38, 2011, fasc. 1, p. 197-204.
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